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北北基電力需求與供給 
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面積 (平方公里) 各縣市人口 

比例 ( % ) 比例 ( % ) 

臺北市 
271.8 2,676,767 
0.75% 11.36% 

新北市 
2,052.57 3,986,911 

5.67% 16.91% 

桃園市 
1,220.95 2,202,034 

3.37% 9.34% 

臺中市 
2,214.90 2,793,980 

6.12% 11.85% 

臺南市 
2,191.65 1,884,935 

6.06% 8.00% 

高雄市 
2,951.85 2,774,323 

8.16% 11.77% 

臺灣省 
25,290.47  7,102,602 

69.87% 30.13% 

區域別 人口數 
縣市用電佔比

(%) 
電廠名稱 

裝置容量 
（MW） 

合計售電量(度) 

基隆 371,204 1.34  協和火力發電廠 2,000 94,295,171  

新北市 3,986,501 15.69  

第一核能發電廠 1,272 

1,077,898,491  第二核能發電廠 1,970 

林口火力發電廠 2,400 

台北市 2,678,695 16.03 - - 0 

合     計 
不含核能 4,400 

包含核能 7,642 

全國電廠容量總計 41,789 

廠  別 機組 停止運轉年限 

核一廠 一號機  
二號機  

107年12月5日  
108年7月15日  

核二廠 一號機  
二號機  

110年12月27日  
112年3月14日  

  原子能委員會所規範核能廠的運轉年限 



北北基綠能屋頂推展 
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電力需求大於供給 

南電北送之電力耗損大 

傳統電廠建設需時冗長 

小容量太陽光電發電設施建置快 

現有舊屋頂改善隔熱及漏水需求大 

台北市及新北市可設置太陽能屋頂面積龐大 

以建材概念改善既有屋況，符合現有法令 
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以太陽能板當成隔熱及防水建材概念並助益發電量 
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 增設屋頂太陽能板隔熱，降低室內溫度，將大幅節省尖峰空調用電 
 夏季中午尖峰用電高之時，太陽能發電量同時也高，可解備載容量不足隱憂之燃眉之

急，即便只增設一仟瓦(KW)的設置量，亦增加一千瓦(KW)的備載電量之實際功能。 
 可用既有屋頂面積台灣建築物屋頂可用面積為582平方公里，潛在可設置太陽能發電

容量約為65GW。若以大台北地區約佔全台屋頂面積之20%概估，約可達設置太陽能
10GW以上容量潛力。 

8 
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一般家用空調年用電量 

依臺灣能源期刊數據顯示，2016年一般住宅用電量7,382度，冷氣空調
佔比約28％計算，空調年用電量 7,382度*28％≒2,067度/年 

台北市違章建築： 

截至2017年底，台北市營造建築物共有約230,866棟，其中屋頂有違章
建築查報件數共有80,732棟（新北市182,110棟），佔總體數量35％。 
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以太陽能板當成隔熱及防水建材概念來助益發電量 
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 改善屋頂漏水，兼可改善斑駁屋頂之景觀 



背景 

屋主 

營運商 

主管機關 

提供屋頂空間 

設置光電設備 

再生能源發電 

躉購電價購電 
提供部分躉購電價 
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架設光電設備可能面臨之法律上困境 

自蓋 

出租屋頂空間與
營運商 

集合住宅、
公寓大廈 

單獨所有權 

無違建 

有違建 

無違建 

有違建 

TYPE1 

TYPE2 

TYPE3 

TYPE4 

TYPE5 
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TYPE3： 

於集合住宅之建物屋頂設置光電設備(無違建) 

集合住宅屬民法上區分所有建築物，樓頂平台屬該建築物之共同部分，故樓頂平台
之使用管理，除法律另有規定外，得經規約之約定供該建築物之特定所有人使用。 
 
民法第820條： 

共有物之管理，除契約另有約定外，應以共有人過半數及其應有部分合計過半數
之同意行之。但其應有部分合計逾三分之二者，其人數不予計算。 

 

所有住戶
過半數 

 + 應有部分過半數 
或 

應有部分
逾2/3 
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TYPE3： 
於公寓大廈之建物屋頂設置光電設備(無違建) 
公寓大廈管理條例第8條第1項： 

公寓大廈周圍上下、外牆面、樓頂平臺及不屬專有部分之防空避難設備，其變更
構造、顏色、設置廣告物、鐵鋁窗或其他類似之行為，除應依法令規定辦理外，
該公寓大廈規約另有規定或區分所有權人會議已有決議，經向直轄市、縣（市）
主管機關完成報備有案者，應受該規約或區分所有權人會議決議之限制。 

 
公寓大廈管理條例第31條 

區分所有權人會議之決議，除規約另有規定外，應有區分所有權人三分之二以上
及其區分所有權比例合計三分之二以上之出席，以出席人數四分之三以上及其區
分所有權比例占出席人數區分所有權合計四分之三以上之同意行之。 
 
 
 
 
 
 
 
除非已有規約約定，頂樓空間由最上層之住戶使用，否則需取得多數所有人之同
意，但取得多數所有人有所困難，且需耗費大量之時間與精力。 
 
 

區分所有
權人過2/3
出席 

 + 區分所有
權比例2/3
出席 

 且 
區分所有
權比例3/4
同意 

 + 
區分所有
權人過3/4
同意 
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TYPE3： 
集合住宅或公寓大廈困境的解決 

考量光電設備之架設，對於既有之違建有改善排水、防熱、節能等功能，若將架設
光電設備，解釋為防免建物樓頂平台遭日曬、雨淋而容易損壞之保存行為，則全體
所有人都可以直接自行架設光電設備，而無需得到其他所有人之同意。 
 
此舉將會減少取得其他所有人同意所需耗費之時間，大幅增加架構光電設備之可能。 

• 何謂共有物之保存行為 
共有物之管理，係指對於共有物之保存、改良及用益而言，觀於民
法第820條之規定而自明。故共有物之管理權，係自共有物所有權
所衍生之權利，所謂保存行為，係指以防止共有物之滅失、毀損或
權利之喪失、限制等為目的，以維持現狀之行為。(82年台上第358
號判決) 
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集合住宅之保存行為 

民法第799條之1 
區分所有建築物共有部分之修繕費及其他負擔，由各所有人按其應有部分分擔之。
但規約另有約定者，不在此限。 
 

民法第820條第1項第5款 
共有物之簡易修繕及其他保存行為，得由各共有人單獨為之。 
集合住宅之其他保存行為，應可由各區分所有權人單獨為之。 

公寓大廈之保存行為 

公寓大廈管理條例中並無保存行為之規定。 
應回歸適用民法第820條第1項、第5項有關保存行為之規定。 
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頂樓住戶有權於共有之屋頂平台搭蓋架棚，屬有權之保存行
為，其他住戶不得拆除 (1) 

最高法院69年台上字第550號判決 
系爭房屋之屋頂平台，依民法第七百九十九條規定，固應推定為第一至四層各所
有人之共有，惟茲被上訴人在該屋頂搭建鋼架覆蓋石棉瓦，架高中間約二，五公
尺，邊緣為二公尺，設有日光燈，但無牆壁等情，業經第一審勘驗屬實，又此架
棚既非鋼筋混凝土構造，而係專為遮雨遮陽而設，復未妨害上訴人使用，亦有台
北市政府工務局建築管理處六十七年八月九日北市工建(一)字第一一九六三號函
可資參證，從而被上訴人搭蓋架棚，按其性質即屬保存行為，依民法第八百二十
條第二項規定，自得由被上訴人單獨為之。 
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頂樓住戶有權於共有之屋頂平台搭蓋架棚，屬有權之保存行
為，其他住戶不得拆除(2) 

桃園地方法院 100年度桃簡字第889號判決 
 

被告搭蓋系爭雨遮，未改變樓頂平台之性質，亦未損及樓頂平台之構造，且被告
所搭蓋之遮雨棚非鋼筋混凝土構造，而係以鐵皮所製專為遮雨而設，四周並無圍
阻，無礙系爭樓頂平台作為逃生及避難場所使用，且各共有人均可自由利用系爭
樓頂平台，被告亦未將系爭樓頂平台特定部分為排他性之占用，復未妨害及原
告…被告之目的既在防止共有物之有形毀損，以維持最佳使用狀況，應認被告興
建系爭雨遮之性質屬保存行為，依民法第820條第5項規定，本得由被告單獨為之，
原告主張被告興建系爭雨遮侵害其權利，並訴請拆除云云，即不足取。 
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頂樓住戶有權於共有之屋頂平台搭蓋架棚，屬有權之保存
行為，，其他住戶不得拆除(3) 
 
臺北地方法院 106年度店簡字第401號判決 
 

被告搭蓋系爭雨遮，未改變樓頂平台之性質，亦未損及樓頂平台之構造，且被告所
搭蓋之遮雨棚非鋼筋混凝土構造，而係以鐵皮所製專為遮雨而設，四周並無圍阻，
無礙系爭樓頂平台作為逃生及避難場所使用，且各共有人均可自由利用系爭樓頂平
台，被告亦未將系爭樓頂平台特定部分為排他性之占用，復未妨害及原告… 
被告於樓頂平台興建鐵皮雨遮，亦有防免樓頂平台遭日曬、雨淋而容易損壞之功能，
對於系爭建物全體共有人亦屬有利，被告之目的既在防止共有物之有形毀損，以維
持最佳使用狀況，應認被告興建系爭雨遮之性質屬保存行為，依民法第820條第5項
規定，本得由被告單獨為之，原告主張被告興建系爭雨遮侵害其權利，並訴請拆除
云云，即不足取。 
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TYPE4： 
於集合住宅或公寓大廈屋頂之違建上設置光電設備 

違建之所有權歸屬： 
違章建築所有權之取得，係由出資興建之原始起造人非因法律行為而「原始取
得」，故違建之所有權屬於原始起造人，後手取得之人取得者為事實上處分權。 

 
建造違建或購買違建之人，雖然有權在違建上敷設光電設備，惟當集合住宅或公寓
大廈屋頂之其他住戶，依民法第767條、民法第821條要求拆除時，違建上敷設之光
電設備亦可能一併被要求拆除。 
 
「結構分立型」之光電設備，和違建間為獨立之架構關係，縱使其他區分所有權人
要求拆除違建，亦可將結構分立型之光電設備，解釋為防免建物樓頂平台遭日曬、
雨淋而容易損壞之保存行為，不得訴請拆除。 
 
「結構共構型」，於其他區分所有權人要求拆除下方違建時，起造人應亦可主張，
違建上方搭設光電設備，屬防免建物樓頂平台遭日曬、雨淋而容易損壞之保存行為，
並訴請拆除之範圍應不及於違建之柱位。 
惟「設備安裝型」，係設立於違建之屋頂，若拆除該違建屋頂及柱位以外之部分，
以求保留設備安裝型之光電設備，可能會有建築架構上之問題。 
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TYPE5： 
出租屋頂空間與營運商 

縱集合住宅或公寓大廈之頂樓住戶，可主張光電設備之架設，屬民法上保存行為，
無需經其他區分所有權人之同意，其他區分所有權人亦不得拆除，惟頂樓住戶提供
屋頂空間給營運商架設光電設備，營運商定期提供一部分之躉購電價與頂樓住戶，
應屬頂樓住戶將屋頂上方一定高度以上之空間，出租給營業商發電使用，二者間應
構成租賃關係。 
94年台上第1198號判決 

民法第818條規定，各共有人按其應有部分，對於共有物之全部有使用收益之權，
係指各共有人得就共有物全部，於無害他共有人之權利限度內，可按其應有部分
行使用益權而言。故共有人如逾越其應有部分之範圍使用收益時，即是超越其權
利範圍而為使用收益，其所受超過利益，難謂非不當得利。 
 

既然提供屋頂空間與營運商設置光電設備所取得之相當金額(一部分躉購電價)，可
能屬於因租賃而生之收入，而屬不當得利，則集合住宅或公寓大廈之其他區分所有
權人，應可依民法第179條，按其應有部分，請求返還該金額依應有部分比例分配
之金額。 
 
然而，考量光電設備之設置，未改變樓頂平台之性質，亦未損及樓頂平台之構造，
非排他性占用，且對於系爭建物全體共有人亦屬有利，應認架設光電設備屬保存行
為，其他區分所有權人不得要求拆除光電設備。 
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台北屋頂使用的現況 
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臺北市合法建築物平屋頂建造斜屋頂申請規定 
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本府基於防止屋頂版漏水目的，特就7樓以下，20年以上建築物於平屋頂上建造斜屋頂，106.5.9.以府

都建字第10630113210號令，修正「臺北市免辦建築執照建築物或雜項工作物處理原則」第2點第18款公

布在案。 

「臺北市免辦建築執照建築物或雜項工作物處理原則」第二點第十八款 

二、下列建築物或雜項工作物建造時應向臺北市政府都市發展局（以下簡稱都市發展局）申請，經核准

後始得建造，除第十八款外並應於施工前完成消防設備審查並經竣工勘驗（含消防檢查）合格核發使用

許可（憑接水電）後方得使用。 

（十八）符合下列規定之合法建築物為防漏目的，於平屋頂上建造斜屋頂： 

1.限建築物為七樓以下平屋頂，建造逾二十年以上或經依法登記開業之建築師或相關專業技師鑑定有漏

水之情形，且非建築技術規則建築設計施工編第99條規定應留設屋頂避難平台之建築物。 

2.斜屋頂應以非鋼筋混凝土材料（含鋼骨）及不燃材料建造，四周不得加設壁體或門窗，高度從屋頂平

台面起算，屋脊小於一. 五公尺，屋簷小於一公尺或原核准使用執照圖樣女兒牆高度加斜屋頂面厚度。 

3.斜屋頂不得突出建築物屋頂女兒牆外緣。但屋頂排水溝及落水管在基地範圍內，且淨深小於三十公分

者，不在此限。 

4.屋頂平台面對道路或基地內通路應留設無頂蓋式之避難空間，其面積應大於該戶屋頂面積八分之一，

且不小於三公尺 x三公尺，與樓梯間出入口間並應留設淨寬度一. 二公尺以上之通道。但無樓梯間通達

者，得免留設。 

5.申請人應檢附工程圖說、不燃材料證明、結構安全鑑定證明書（由建築師或相關專業技師簽證負責）、

直下方全部樓層區分所有權人之同意書及相關文件向建管處違建查報隊申請，且應於核准後 3個月內施

工完竣，並檢附完工照片備查。但已成立公寓大廈管理委員會並向本府完成報備有案者，其同意書應依

規約或區分所有權人會議之決議為之。 
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太陽光電模組建材化效益分析 

空調溫度設定每提高1℃， 
可節省空調6~9%耗能。 

太陽能模組 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

太陽能模組具有防水、遮陽、隔熱的效果，可做為建物建材使用。 

屋頂型太陽能示意圖 

★為推廣綠能屋頂設置率，建議可將太陽光電模組定義為一種建物建材，房屋持有
者即可在建物任一區域，自行規劃施工興建太陽光電系統。 
 
★無須依照現行建築法檢討，即不需全部建物區分所有權人同意方可在屋頂設置光電
系統。 
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從最快可以實現的角度來研究（ 將太陽光電系統 視為  防漏水遮雨棚 建材，不需所有樓層同意） 

分成解決民法上『所有權問題』與『行政建築管制』兩階段。 

民法所有權問題 

如果以屋頂型並且用棚架架高的方式處理，依照現行民法的規定及法院實務見解得出結論，如果只是架設

棚架，並沒有影響全體共有人對於頂樓平台的使用收益權限（棚架沒有進行排他使用）。 

所以，不構成對於頂樓平台所有權的侵害，依法不能排除，且只要 頂層所有人同意即可（至於蓋多高那就

是建管法規問題）。民法上後續頂多是取得之收益，如何分配問題。 

建築管制問題 

這是政府可以直接處理的事情，我想把標準明確訂出來（配合上述棚架的思考），就既有違建或新搭棚架

等方式，訂定明確標準工法， 

把太陽光電設備解釋成一種建築改良，（甚至還有結構補強的目的，完全符合建管機關的管理目的）並且

用政策鼓勵，應不會有太大障礙。 

用棚架的方式，可以迴避掉民法頂樓共有物問題。剩下行政管制問題，建議政府積極看待處理。民法爭議

排除後，政府可以逕行調整行政管制方法。 



台北地區綠能屋頂建議 

26 

A. 推行屋頂修繕補助政策 

B. 以優惠電價來鼓勵小容量設置戶 

C. 推展發電自用，縮短設置程序時耗 

D. 建物管理法令的配合鬆綁 

E. 限期完工併聯之額外優惠補助 

 


